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LA PROTECTION DE L’ORIGINE DES PRODUCTIONS DITES TYPIQUES : FRANCE,
EUROPE ET INTERNATIONAL*

Dorothée Boyer-Paillard

Sommaire:

Le vin, qui « emplit I'éme de toute vérité, de tout savoir et philosophie »°, a certes
quelque peu embrouillé, embrumé et enivré les analystes, mais, par le biais des nombreux
conflits suscitant indispensablement sa protection, a été mis a jour le formidable potentiel
de | a protection de |’ origine des production

Ivoire de Libye, cuirs de Cyrene, vins de Chio ou de Falerne aux temps anciens grecs
et latins, Muscat de Rivesaltes, Cotes du Roussillon, Banyuls, Romanée-Conti, Saint-Emilion,
Champagne, Chateau de Calce, Darjeeling tea, Baccarat, Feta, Maroilles, Retsina, Napa,
porcelaine de Limoges, dentelle de Calais ou de Cilaos, Himalayan watter, Mongolian
cashmere, café Sidamo, Yirgacheffe, ou Bourbon Pointu, Chateau Margaux, la robe mission
de Lifou, la Maca du Pérou, les tapis philippins, africains ou arabes, toutes ces productions

cél éeébres pour ne citer qu’'elles nous transpo
de typicité, de terroirs, de cultures, de savoir-f ai r e, de communaut és d
femmes, d’'intemporalité, de territoires.

Toutes ces productions célebres sont des Indications de Provenance, des Appellations
d’ Origine, des I ndi cat i o rgégraghiguesy rod gndorie deu e s , d
simples mentions traditionnell es. Toutes ce:
des conceptions juridiques opposées entre les Etats de tradition latine et ceux de tradition
anglo-saxonne, entre les divers accords internationaux et au sein d’ un mé me Et at
Néanmoins, quel est le point commun entre ces signes distinctifs, entre ces droits de

1 Cete présentation est issue BOYERILLARD (D.),Es s a i sur | es notions dbdorigi ne
la reconnaissance juridiqUesriésires des Productions Bytrigsegniversité de Perpignan Via Domitia, Ecole

doctorale INER-MED ED 544, Lah CERTAP, sous la direction du Professeur Francois Féral, 25 septembre

2012.

2 RABELAIS (F.), Gargantua Pantagru€hapitre 46, Comment Bacbuc interprete le mot,decta ddautaities,
Version intégral en francais modermed Il, Le Quart Livre, le Cinquiéme Livre, P@&SCELP, 1980, p. 351.
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protection ? Que protégent-ils fondamentalement ? Une qualité, une marchandise, un

commer ce, une rente territori ealca ipnt egrutei ell’|oe

retenir. Toutefois, nous aboutissons a une constatation fondamentale : les points communs
élémentaires et primordiaux qui réunissent ces productions sont des hommes, des femmes,
des enfants, des générations, des Histoires, des cultures, des Terres, des terroirs, des savoir-
faire, des Territoires, en un mot, des Territoires de Productions Typiques.

Cette approche souleve de nombreuses questions: Au fond, que connait-on
réell ement de | a protecti on ?H#aequds mécanisngd
juridiques cette protection est-elle garantie ? Par quelle production typique fut-elle initiée et
affirmée ? Doit-on considérer comme équivalents les différents systemes juridiques

développés pour la protection de ces productionstypigues a savoir | es

/ indications géographiques, les marques ou encore la lutte contre la fraude ? Tous les
sentiers de cette protection et les avantages conférés ont-ils été explorés ? Surtout existe-il
un lien entre tous ces concepts et leur application ? Comment ce lien se traduirait-il et que
protégerait-il ?

s

appe

Pour y répondre, | " étude menée se fonde s
systeme mondi al de protection de |’ orksgine j
d’"origine, l es marques et l a lutte contre |

prés de 200 réglementations en tant que sources fiables selon les droits abordés, des
accords internationaux et de la jurisprudence depuis plus de deux siecles. En effet, pour le
Pr. Léon DUGUIT, « les sociétés sont le produit d’une évolution naturelle »*, et I
d ' Edcamprendra surtout qu’il ne doit pas seulement considérer le présent ou remonter
quelques années en arriere, mais étudier la longue élaboration de laquelle sont sortie les

homm

sociétés contemporaines », et d«’reappcterdetpasse, espérer en I'avenir », C’ est ce

quoi s’ est attachée cette analyse au
provenance en droit du commerce démontrant que cette protection est avant tout celle de
« Territoires de Productions Typiques », pour lesquels des lois de police économique, des
réglementations de marché ont été adoptées. Ce territoire se définit au travers de la
compl exi t é «dspadersujettSocieté»nte) tue relevé par Messieurs DI MEO et
BULEON®.

trave

3 DUGUIT (L.), «Le droit Constitutionnel et la sociologid&xtraitde IRevue i nternatdutbnal e de

novembre 1889, Paris : Armand Colin et Cie, Editeurs, 1889, p

4 1bid.

SDIMEO (G.), BULEON(P)L 6 espace soci al , ,RamscArmancktColin®00§,p.29phi que de
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Modestement alors, a |’ image des travaux
et le temps et soulevant « une impossible conciliation des contraires »°, cette analyse
s’attache &@séaresur l e droit et | " espace. E
| " espace peut créer l e droit, espace qui i
sociaux, commerciaux et ses politiques publiques. En reprenant les propos du Pr. SEGUR
portant sur le droit constitutionnel mais qui peuvent trouver écho dans ce travail : « On ne
peut que constater I'occurrence historique et causale d’une forme donnée, la manifestation
d’un phénomene plus vaste qui est la production du droit par le social. »’

Cette plongée dans le temps et cet inventaire pratiguement exhaustif des droits de
protection ont conduit a formuler la théorie dénommée Territoire des Productions Typiques
par | aquelle |l es territoires sont dr@tdesuppor
propriété intellectuelle.

Cette théorie prend alors le contre-pied des théories pour lesquelles la protection de

| " origine des marchandi ses f ut initideéle en F
protection des Appellations d’Origine avec des prémices remontant a la loi de 1905 sur la
Répression des Fraudes, et qui font de | " app

les productions agroalimentaires le droit absolu au sommet de la pyramide des normes de
protect i on Podreuelles raisond efy panoielle logique juridique cette théorie
remete|l | e en cause | a protection de | ’origine
() ? Quelles contributions cette réflexion apporte-t-e |l | e a | a protection

marchandises ? (ll).

6 SEGUR (P.).Temps et illusion en droit constitMibanges Jedmnaud Mazeres, Presses Universitaires de
Toulouse I, @08.
71d.



l. La protection de I'origine et de la provenance des marchandises typiques.

« Il faut éclairer I'histoire par les lois, et les lois par I'histoire »® . Découvrir | "F
|l a connaitre, |  appr é&h e ncesire retodr @ux scuxenmédme nd r e
du droit, c’ est | a deéeémarche initiée afin d’ e
de |’ origine des marchandi ses, soutenant | a
Productions Typiques. Quels sont ces mécanismes juridiques ? Comment ce processus
juridique, -ileréé? Bhrqooi deut-oh 'pale tde Territoire des Productions

Typiques au travers de ce cheminement juridique et encore plus de notion ?

Par le développement historique des mécanismes juridiques de protection de
l " origine, son orientation suivit principal
appell ations d’origine en France, en Europe
conceptions juridiques comme le droit des marques (B). Or, la protection des noms
géographiques, de | origine géographiqgue es|
productions typiques et de la rente économique, ou plutot, de la rente territoriale® qgu’ el |l es
constituent. Aborder alors le droit des mar ques pour |l a protectio
productions typiques pourrait sembler incongru. Dénigré, voire tout simplement ignoré par
de nombreux Etats ou | ’"Union Européenne, | e
un des moyens d gine fges ppotiuetiont tiypigues. Adpartir He’ caate idée, la
protection de <cette rente territoriale, | a
productions typiques ne se bornerait plus uniguement a la réglementation des indications
géographiquesouap pel | ati ons d’ origine.

A. L’origine de la protection des productions typiques : la lutte contre la fraude.

La protection des productions typiques n
|l e patrimoine national gu’ eEknlefietstouted assurbnt t uer ai
aux producteurs une utilisation non frauduleuse de leurs productions typiques, les
mécani smes juridiques mis en place garanti ss
inhérentes au produit. Elles sont pour ce dernier une marque sécuritaire dans un marché
globalisé, interdépendant des fluctuations économiques. Les productions typiques apportent

8 MONSTESQUIEUD e | 8 e s Tomeé Troisi@neesLivie &XXX§ Chapitre I, Paris : P. Pourrat Fres, Editeurs,
1831, p. 126.

Conf re sur | 08i d®e de r en)tLE GARS (Cr),i(sbus taidigedtien lded,temtbirEsW| N K E L
de la vigne et duGERVIN, Bordeaux : Ed. Féret, 2002, 255 p. et HINNEWINKEC)(les terroirs viticoles
Origines et devaBursleaux : Ed. Féret, 2004, 228 p.



des références « a un "groupe social" auquel ce consommateur souhaite appartenir et
auquel il s’identifie »™°

I f a ut espyitaguedagrotectdon des productions typiques a également pour
objectif de protéger des rentes économiques, de protéger des producteurs, de protéger des
rentes territoriales. Cependant, cette approche relationnelle entre producteurs et

consommateursest uni e par | e souci d’ une lutte effi
fondement de | a protection de cette rente t
évoquée comme passage premier vers une protection plus efficace des productions

typiques qgui serai-t assurée par | a propriéeté i

fondement. En effet, La fraude a de tout temps été la préoccupation majeure des
producteurs aux échelles nationale (1) et internationale (2) souhaitant conserver et valoriser
leurs acquis ou, pour les plus malhonnétes, souhaitant utiliser la réputation attachée aux
productions, a leurs territoires et a leur symbolique qualitative.

1. La protection de |1 ’'origine des product

Ledroitfran¢cai s admet que | a protection de |’ ol
la loi de 1919 relative a la protection des appellations d’origine11 avec des prémices
remontant a la loi de 1905 relative a la répression des fraudes dans la vente des
marchandises et des falsifications des denrées alimentaires et des produits agrico/eslz, une
loi de police économique adoptée pour protéger avant tout les secteurs économiques du lait
et du vin en perdition. Toutefois, en se penchant un peu plus en avant sur les considérations
qui ont poussé le législateur a intervenir dans la réglementation du marché, cette recherche
s’ est concentrée sugenléasegednee slea epr oltaccp alod
marchandises.

10 VAN ITTERSUM (K),Le r 1l e de |l a r ®gi on d ohoix dugconsoenmadsamés | e p |
disponible sur site Internet : http://www.origaod.org, p. 2, VAN ITTERSUM (K.Jhe Role of Region of Origin in
Consumer Declgiaking and Chpitlee Netherlands : Mansholt Graduate School, 2002, 185 p, disponitde:Inte
http://www.lei.dlo.nl/mansholt/files/102749537158.pdf.

upLoi, 6 mai 1919, relative ° |l a protection des appel
cité in D.P., 1922, 4éme partie, p. 60.

121 oi, ler aolt 1905, relativeaarépression des fraudes dans la vente des marchandises et des falsifications des
denrées alimentaires et des produits agricoles, JORF, 5 aolt 190548p54813



Bien | oin de souhaiter rlogduptobastivonmni del
démontre que | e | égislateur s’est dirigeé pou
de |l a protection de | " origine des producti on
du 28 juillet 1824 relative aux altérations ou suppositions de noms dans les produits
fabriquésB. Cette loi corporatiste des industriels parlementaires drapiers, comme le seront

|l es textes de protection de | origine, avali
économique locale i s s ue d -faltenet ostr@y@nd uné réputation au produit par ses
qgualités i nhérentes. Ce n’ est gue par l a |

application pour les productions agricoles et en particulier celles viticoles (champenoises) :
pour la premiere fois a partir de 1847 dans ses conclusions le Conseiller-Rapporteur

PATAILLE établitl e | i en entre | " originei dets Ipe odruoitts,
du lieu d’ origine des producti otésas9paquells | es
jurisprudence commenca a fixer, grace a une application large de la loi de 1824, les points

essentiels des notions d’ appell ationlesd’ ori g

facteurs naturels et humains®®.

Cette loi de 1824, oubliée par la doctrine, toujours en vigueur en droit francais (art. L.
217-1 du Code de la Consommation) eut, par son caractere de loi généraliste, le mérite

d’ autoriser une l i bert é i nterprétative de
d’ encl e ctoecdpralisatisnaOr, ce texte fut condamné par les lois ultérieures qui
concentrerent | " attention de | a doctrine s

mouvements contestataires violents comme en Champagne ou donnerent lieu a des
difficultés particulieres comme la loi de 1919 — qui en outre emploie le terme direct

d dppellation d’origine —. Cependant , | i dée de prfRierver

une réputation, une qualité, une rente économique, un droit collectif de propriété dominait

véritabl ement dans |’ él aboration et dans |’ appl
fraudes. Cet t e | oI généraliste, l uttant contre |
Pourtant, ell e s’”avéra étre pl uertaipraarésect r i c

textes adoptés au gré de luttes viticoles quelquefois sanglantes16 en garantissant les noms
de fabricants et les lieux de fabrication sur le fondement du « droit de propriété que nul ne
doit envahir »*’.

13 | oi, 28 juillet 1824, relative aux altérations ou suppositions de noms dans les ghmdués, fRecueil
Duvergier, 28 juillet 1824, p. 541.

14 Cass. req., 8 juin 1847, Fabre de Rieunegre C. de Laloubie, D. 1847, |, p. 164.

15CA Paris, 18 novembre 1892, Chapin et comp. C. Syndicat des vins de Champagne, D. 1893, II, p. 148.

16 | oi, ZraoQt 195, sur la répression des fraudes dans la vente des marchandises et les falsifications des denrées
alimentaires et des produits agricoles, JORF 5 ao(t 1905, ;pLat883mai 1919, relative a la protection des
appell ations door4726 Lon B2,juillet 1997, rBodifiaat ia loildé 1999, J.Op, 27 juillet 1927, p.

7762.

17 CHAMBRE DES DEPUTESDiscussion du projet de loi tendant & réprimer les altérations ou substitutions de noms
produits fabriqugscit, p. 657.



La construction du droit frangaisdepr ot ect i on de | > ori gine au
d"  origine s’ opéra grace au corporatisme viti

pour changer cette | oi de 1919 protégeant
géographiques au détriment de ces facteurs naturels et humains, doit étre salué. La France
vota alors le Décret-l oi de 1935 créant | es Appefilaati ons

Communauté Economique Européenne s’ empara d
viticoles au travers des Organisations Communes de Marché (OCM), et pour les productions
agroalimentaires a partir des regl ements S
géographiques de 1992 tels que modifi és en =z
agroalimentaires a partir des années 1990*° au détriment des origines fondatrices, les
productions artisanales typiques, au détriment de la notion de savoir-faire face a celle du
terroir. Une probl ématique similaire se retr

2.la protection de | "origine et de | a prove

Parallélement dans la sphére internationale, les péres fondateurs de ce qui deviendra

|l " Organi sation Mondiale de | a Propriété | nt
| " orutvuer e des négociati ons de | a Convention
contrairement a ce qui est avancé de nos jours, sous le terme indications de provenance, les

appell ations d’origine telles que | erldroit f
confusion des analyses actuelles provient p
plénipotentiaireseux-mé mes cr éér ent | ors des négociati on

d’"un article 10; da&’ duat r@UPp asraopégée deameulés @euxd i st i n
expressions lors de la Conférence de Lisbonne de 1958. A partir de cette conférence,
|l i ndication de provenance ne désigna que |’
des produit s, | " appel | at ieosa défthition rinscrited daress t r 0 U \
|l > Arrangement de Li sbonne en s oindicagon tlei cl e 2
provenance et appellation d’origine d € s 1883 n’a pas de justifi
conception philosophico-j ur i di que et 8 raisort de pratigue, quj doitcétree s t un
saluée, par la Conférence de Lisbonne. En outre, cette distinction apparait toute relative au
regard des réglementations et applications jurisprudentielles au travers le monde car, bon

18Décretloi, 30 juill et 1935, D®f ense du march® des vins et
31 juillet 1935, p. 8314.

19 0i,n°965 5 8, 2 juillet 1990, relative aux appellations
bruts ou transformés, JORF, 6 juillet 1990, pp- 7912.



nombre de réglementationsetdejuri di cti ons prot égeant | e conce
indication géographique emploient dans un sens similaire ce terme indication de provenance

au premier rang desquelles doit étre cité |
notamment de | " i nt er pr étation erronée de | a | oi d
indications d’ orf.gine des marchandi ses

Par ailleurs, cette spheéere international e
partir de | > Arrangement dle 4, Mapioniqdi matgea 18 9 0
dur abl ement l e droit des appellations d’or
negociations de | ' Organisation Mondiale du C
discussions animées au sujet de la dégénérescence des dénominati ons d’
protection avait €été envisagée par |l es dél é

produits agricoles suscitant indéniablement la contrefacon et répondant « a des conditions
particulieres de climat et du terroir qui ne sauraient étre changées ni transportées »?! Elle

fut pourtant reéduite aux Vvins, sans justifi
crise viticole sévissant et cristallisant la colére des producteurs a tort contre la fraude (qui ne
représentait que 5% de la production), occultant alors la véritable cause, la surproductionzz.

Cette influence prépondérante de la vitiviniculture aux échelles nationale,
communautaire et internationale affecta une application cohérente et justifiée du droit des

appellat i ons d’origine / indications géographiqt
fraude pour les productions artisanales, en la limitant principalement aux productions
viticoles et agroali mentaires. {tokalité edest a r
réglementations étatigues ou international esc
indications géographiques ou des indications de provenance souléve certaines difficultés a
conceptualiser cette not i ontanf lasrdéfiditions soat a | ' €
nombreuses, de croisent et s’interpénetrent
complexifications ne serait-c € qu’ au mi ni mum sur l a non har
d’ appell ation d’”ori gi ne tr@les pradductionsdiitivihieolesieb n g € o

agroalimentaires, mais également au regard des disparités des réglementations des Etats

20L0i, 26 mars 1930, r®pri mant | es fausses indications
D. P., 1930, 4éme partie, pp.-258 0 . Loi c odi 6 duredalé la dofs@emmatioc | e L. 217

22Conf ®rence Internationale de | 6Union pour Il a prote
ddArrangement concernant |l es fausses indications de
mardi 8 avril 1890, p. .8fa citation exacte est reproduitapres «Les dénominations agricoles dont la contrefacon est
générale correspondent toujours & des conditions particuliéres de climat et du terroir qui neEatéarn §tee changées
donc unedliéince essentielle entre les produits agricoles et les>produits industriels

22 SAGNES (J.), La fraude & la charniére des deux siécles dans le Midi \ifiddliedirflaot 1905 : cent ans de

protection des consomBP@EQ@RF, Paris : La documatidn francaise, 2007, pp.-129.

10



Membr es, alors que cette politique de qual:.

comme wune politi gue ixlauniveau idterdationalgiléest Enotarue Tout e
seul | " Arrangement de Lisbonne de 1958 of fr
d’ origine pour toutes |l es productions nat u
L accord sur ItsalsProprigtPletatldctselledd touchEnt ao Commerce de

| > OMC offre quant a | ui au travers de ses
mondialisée pour toutes les productions répondant a la définition retenue sous le terme

d ihdication géographique, mai s soutient | " exception viti

spiritueux, au détriment des autres productions.

L”interrogation que souleéve | a |l ecture hi
de | origine est d e <erary lesi produaians vitivinicolesi(egs t i N g u C
spiritueuses) et agroalimentaires au détriment a minima des productions artisanales et
industrielles typiques est légitime? En d’ autres ter mes, l a valo
détri ment -faké fondants alva i typi ci t é lle légitene?Paroduct i
ailleurs, | a protection de -klle &tre iexgusivereentd ™ un e
réali sée par l e droit des indicaonpoursit géogr

répondre immédiatement en évoquant cette protection par la répression des fraudes.
Cependant, la réponse porte au dela de ces champs juridiques, en se déplagant vers une
lecture attentive du droit des marques.

B. Le droit des marques comme droit de protection de I'origine des productions
typiques

Envisager le droit des marques comme outil juridique propre a la protection de

| " origine des productions typiques S’ OppoOSE
conceptions juridiques semblant irréconciliables : c e | | e Eudopéenlod plutdtideses

pays | atins ne concevant |l a protection de |
d’origine [/ indications-Ugié®gdapméqueseceet cet

saxons valorisant le droit des marques comme méme outil. Envisager la protection par le

droit des marques est appropriée dans une démarche collective au travers soit des marques

collectives de certification et soit des marques collectives simples, bien que cette derniere
application soit discutéeparune frange de | a doctrine. Just i
le droit des marques simples pourrait étre aussi envisageable. Pourtant, cette idée

S’ O p p aprevn aux dissemblances trop flagrantes entre le droit des marques et celui

des indicati ons géographiques [/ appell ations d’ or |

11



qgu’ el l es relevent principalement d’une diffé

guestion n’est pas tant dans | " i déesmhalsun r ar
sur | "objet de | a protection et | es moyens

Au fond, |l a protection des indications ¢
avant tout celle d  une production typiqgque et

cultures, des traditions, des savoir-faire, des terroirs. La protection par le droit des marques
collectives suit ce processus. Plus surprenant, les marques simples de commerce ou de
service peuvent suivre cet o0 bj eton Typiquedue pr ot

n' est pas | "apanage du droit des indication
mar ques collectives. Par | > étude menée, de
homogénéité peuvent étre déduites entre les différentes réglementations étatiques sur les

guestions du droit des indications géograph

marques. Cette homogénéisation des textes juridiques se congoit notamment au regard des
divers engagements internationaux desquels les Etats sont parties. Toutefois, en fonction
des traditions internes, de la géopolitique et en comparaison des réglementations

i nternational es, certaines conceptitlodiot s’ apr
francais sur les marques simples développé de maniére remarquable au travers de la notion
de cru mis en exergue par M. PLAISANT en est un bon exemple?.

I 1 est a relever que d’'une part, l a gr an
le droit des marques accepte le dép6t de noms géographiques a titre de marques a partir du
mo me nt ou ils sont distinctifs, non décept.
mar ques simples peut servir a |l a protection
une foi s, |l e droite fplanmsg ada wsaremé .esRarl " erx ebmpll &
certaines réglementations mettent | ’accent ¢
géographi ques eflaivemantes toaur merdnes apparenteés,
constitué d’higue employd sarg disbirgtivieé fplus de 90 Etats), ce qui veut
dire que si la marque employant un nom géographique est suffisamment distinctive, alors
elle peut étre déposée. Dans certaines autres réglementations, au dela du critére général de
distinctivité qui ne vise pas spécifiguement les noms géographiques comme les exemples
précédent s mai s qui toutefois s’ applique,
géographiques résultent directement de | int

autres Et at s
autorisent explicitement a utiliser de maniére distinctive un nom géographique en tant que

et/ou les milieux professionnels concernés (environ 48 Etats). D

margue, tout en répondant aux critéres de non déceptivité et non descriptivité, alors que
d’ augo®easnt une interdiction directe pour I

22PLAISANT (R.)homs de cru et classemer dB9&QisChroniquéXViIil, p. 101.
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mar que simpl e. Pour <certains Etats, l e dépoéd
simple se fait sous des autven Btdtst ne a@iserst riepar t i c U
concernant | "utilisation d’ un nom géographigq

De quell e mani ére alors | e dr oi-iltprotdgers mar ¢
| " origine de prxroductions typiqgues

! est a souligner qu’ iificoleryieyut affirmépardas i me n t
jurisprudence francaise le lien entre le sol, le savoir-faire, les produits qui en sont issus et
| "usage privatif d’un nom géographiqgque par u
| "usage d’ un vV 0 Cc a M Idistinctiveé¢ goh-desoréptivé, éhon-décaptive. € n

|l maginer sous | e terme de cru |l es productior
des vins que | " on pe utgriff§sw, dds vinf de @ble, pouf l@quelsi s an s ,
un producteuren tire | a quintessence, voila ce que

terme de cru. En adaptant la caractérisation de ce droit par M. PLAISANT nous pouvons en
conclure que : le nom de cru est lié a un Territoire de Productions Typiques ; quiconque
récolte sur ce Territoire a droit au nom de cru ; et enfin, nul ne peut utiliser le nom qui ne
récolte pas sur le Territoire des Productions Typiques.

Les vins de table au regard des principes liés au droit des marques ne peuvent pas
prétendre a déposer une marque agricole, non fantaisiste, comportant un nom
géographique. Or, par application de la théorie francaise du droit au nom de cru, il est

possible d affirmer que | e droit des mar ques
au méme titre que le dr oi t des appellations d’"origine
effectivement cette production agroalimentaire, artisanale ou industrielle est typique24 car

ces productions sont i % Bnwwers, cede'logique séteouveraitt oi r e
aétre affirmée par | " octroi de |l icences de me
choix de protection beaucoup plus i mportante
24 BOYERPAILLARD (D.),La protection de | 6origine par les indi

ProductionsgypiquesBull. OIV, 2009, vol. 82, juile@bltseptembre, n°9442943, pp. 42433. BOYER

PAILLARD (D.),De | dor i gi n &erritofre ddseProtluations hyglieSiiVe 2010uVol;83, avin,

n°950951952, pp. 20219. BOYERPAILLARD (D.), M®t amor phoses du dRevuetdesdes ap
inologues, nA13®, 22 juin 2010, pp. 7

25 Cf. notamment le cas du café éthiopafin de protéger le marché éthiopien du café, il fut décidé de déposer des

marques protégeantdk®si gnati ons territoriales de caf® dans | e
Cbest par un d®p!t de marques simples accordant aux |
droits que fut protégé le café originaire deoi s r ®gi ons dOEt hi opi e, m®c ani s me

protection du Territoire des Productions Typiques.
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Pour quelles raisons les oppositions dans la sphére géopolitiques entre le droit des

appel | aligined indicatiahs géographiques et le droit des marques persistent-elles ?
La réponse doit étre recherchée au niveau d
|l " outil juridApgpel dat pQuépdotegei-ingiell@ent lorsque
|l " on proteéege une marchandi se sous ap»ellatio

1. Caractérisation du Territoire des Productions Typiques.

L’ étude-jhirsdoqueo menée soul eve beaucoup
tout, elledémont r e que | e point d’' achoppement des Et
quelle protection accorder aux productions typiques? L’ ét ude r étrospectiyv
de 200 années de réglementation et de jurisprudence, étendue a 216 Etats, dont plus ou
moins 200 réglementations en tant que sources fiables selon les droits abordés, nous permet
de faire ressortir un modele de protection
productions typiques. Ce modele, insistons dessus, existait sous nos yeux depuis toujours,

mais il fut occulté par | ’orientation prise
Cependant , un grand nombre d’interrogat:.
spécifier |l a protection de Il " origine des p

démarche de caractérisation du Territoire des Productions Typiques, des réponses aux

guestions suivantes doivent étre apportées : Qu ' -emptreerrdar, par savoir-faire, par

typicité, par marchandises ? Comment se construit le modeéle de protection ? Quelle est la

nature juridique du droit des appell a@taueons d’
protege-t-on finalement ? Une production —typique —, des Hommes, des communautés, des

savoir-faire, des terroirs, un Territoire, un Territoire de Production Typique ?

laréeponse amene a se positionner sur | a pr
Typiques, pour lequel une définition sera posée et un essai de qualification sera présenté
(A). Cette théorie élargit alors | empehamp d
constat X |l a philosophie de | a protection
juridique des appellations d’origine [/ indic

sur lequel des productions typiques sont a protéger par le biais de moyens juridiques mis a la
disposition des communautés (B).
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A. Qualification du Territoire des Productions Typiques

La déconstruction et la reconstruction inéluctable du droit existant par cette analyse
a permis de démontrer que la pyramide des normes congue pour la protection des
productions principalement vitivinicoles et agroalimentaires pourrait étre remise en cause.
Penser a d’  autres possibles est necessaire.
cette idée du Territoire des Productions Typiques, de lui donner une définition, une portée
(1), une nature juri di qecueet t(e2)t,h éuonr iceo nessttatn ése

sur |l a lutte contre | a fraude, sur ces appel
ce droit des marques.

1. Définition du Territoire des Productions Typiques.

Bi en entendu, ce n' est pas parce que |’
régl ementations di sponi bl es national es ou |
revanche, | " étude deéestaricopmestdectce droit d
indications géographiques étendue a toute cette norme juridique, préalablement étudiée,
ai nsi que | a confrontation entre | e droit C
permet d’' wsriexpgamrnrtperdaele | a prégnance du droi f

et , par ricochet, communautaire, et , d’ autr e
ce droit.

Protéger une production typiqgue, <creest av
une tradition, une Histoire, une communaut é
cette production typique, c’ est avant tout ;
Cette théorie n’ est pas que | ajuepdiéegeat at i
mé me , plutdét de | a mise en éeévidence d’ une n
au bouleversement de |’ ordonnancement jurid
du Territoire des Productions Typiques démontre que les divergences ancrées des Etats face
aux droits applicables pour protéger l es pr
sacralisée entre le droit des marques et des indications géographiques / appellations
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d’" origine ne dépend gpubkquesidesiEtats quimeosonkpasdugre p ol i t i
chose que « I'étude de I'action des autorités publiques au sein de la société. »*°

En effet, ce que révele |l e rapport entre
i ndications géogr ap hefleqdescsoix spporunittes dpsupelitiqguee s i mp |
publiques des Etat s, rien de plus, mai s ri
dével oppé une politique aussi protectrice de
de ce prétendu rapport, et plus encore celle du conflit de primauté entre le droit des
marques et des indications géographiques [ &
n’ au-+ peutdtre — pas été soulevée dans les proportions aussi exacerbées que
connaissent lesrelat i ons ét atiques internationales sur

Européenne s’inspirant tres | argement -du dr
étre ne le fera-t-il jamais, la notion de marque agricole, de marque viticole telle que la

juisprudence francaise | "a inscrite dans son
qgu’ appliquer |l e droit édictée. Pourtant, on
guelques jurisprudences que le rapport entre les marques et les appellations d’origine
i ndications géographiqgues est |l oin d’ étre
propriété intellectuelle plutot gu’un autre

publique des Etats et de leurs organisations internationales.

Ces politiques publiques sont finalement les orientations que donnent les Etats a la

politique générale conduite emendanedun&aei n. D’
plus dirigiste, un Etat-providence, voire un Etat dictatorial, le droitdesappellat i ons d’ or i
/| indications géographiques fait ressortir |
conduite de |’ économie marchande. Cela est d
droit des marques et des indications géographiques /app el | ati ons d’ ori gi n
|l ogique qu’un Et at ayant fait l e choix d’
|l " orientation et |l a déclinaison de son droit
préférences juridideepgoldiétciogdant publeingeasx d’
plus que ces choix sont des variantes eéegalit
quant aux différents systémes juridiques de protection des productions typiques entre,

not amment | ‘endeetlesBtatsBElmi spé&’ Améri que, pour ne ¢

26 MENY (Y.), THOENIG (3C), Politiques publigiesis: PUF, Thémis, Science Politique, lere éd., 1989, p. 9.
Confere égalemeBRAWITZ (M.), LECA (J.)Traité de science politique, n°4, Les politiquBansbRjuEs 1985,
558 p.
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Nous devons al or s esti mer, par | e bi ai

I nternational, qgu’ il soit cel ui Il ssu des re
| " appl i caEti aoths pche desdroi t, ai nsi gue des d
constitution d’  une nor me S UuUpeér iTaritaire desc 0 mmu n
Productions Typiques. Cette norme &est basée sur | " émer
sociologigue reme t t an't en cause | " existence et Il a re

protection du nom géographique pour des pr o«
ajoutons en sa branche économique.

En somme, il existe des dialectiques juridiques différentes avec leurs variables, le
droit des indications géographiques [/ appel!]l
contre la fraude pouvant servir a protéger un seul et méme droit: le Territoire des
Productions Typiques. En protégeant une zone géographiquement définie contre la fraude,
est assurée |l a pérennité d’un territoire, d ¢
de ses traditions, de ses communautés d’ hom
savoir-faire, en un mot de son Territoire des Productions Typiques.

La notion de Territoire se fonde sur les analyses du géographe Guy DI MEO et se
qualifie avant tout comme : « une appropriation a la fois économique, idéologique et
politique (sociale, donc) de I'espace par des groupes qui se donnent une représentation
particuliere d’eux-mémes, de leur histoire »*’, un rapport social entre les individus, une
structuration de | a soci été ou d’un microco
ensemble, sa réglementation, ses institutions et son organisation, « une norme en formation
émanant de la société et de ses pratiques »*. Le territoire apparait véritablement comme le
lien intangible entre tous ces droits de protection des productions typiques.

Ce droit du « Territoire des Productions Typiques » se présente donc comme « un
RNRBAO RS LINPLINASGS AyiSttSOidzSRISE RAPNLA IBSRQ
dépendant du contenu des politiques publiques étatiques ou internationales. »*°. Ces droits
d" applicationdesl éwnwalntcaduwuodsoigographiques
droi t des margues ou encore de |l a lutte <con
gue des moyens pour déterminer, délimiter et protéger le droit au Territoire des Productions

B¢

<

Typiques pour les producteurs et les consommateurs.

271Dl MEO (G.), Géographie sociale et teR#ngedNathan Université, Coll. Fac. Géographie, 1998, p. 38.

28DUGUIT (L.),L 8 Et a topjeciif et la tbirposittes : Albert Fontemoing, 1901, p. 11.

29 BOYERPAILLARD (D.),La protection de | 6origine par l es indi
Productions TypidBls OIV, 2009, op. cit., BOYHRAILLARD (D.) De | dor i gi n eTerdgtoiredee | a t
Productions Typigugsll. OIV, 2010, op. cit.,, BOYBERAILLARD (D.),M®t amor phoses du ,droit d
Revue des Tnologues, op. <cit.
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Protection de l'origine des productions typiques
PROPOSITION BUNE NOUVELLE PYRAMIDE DES NORMES

Le Territoire des Productions Typiques

|

Terroir ET /OU Savoir-Faire

|

Droit des IG / AO Droit des Marques simples
ou collectives

Droit des Fraudes
(Concurrence déloyale et
Protection du consommateur)

- =

ResSoUrces  giodiversité Productions Productions Productions Biotechnologies
génétiques artisanales industrielles agroalimentaires

2. Le Territoire des Productions Typigues comme droit de propriété intellectuelle

La premiere des conséquences a trait a la nature juridique du Territoire des
Productions Typiques qui doit étre recherchée en paralléle de la nature des indications
géographiques / appell ations d’  origine et
di scussi on n"ladropt desmardquescappartibit & | datégorie du droit de la
propriété intellectuelle. En revanche, pour les indications géographiques / appellations

d’origine, l a question se pose toujours mal
propriété intellectuelle, rattachement critiqué parfois vertement par la doctrine. Ce droit se
rattache tantoét au droit de propri été, tant

droit public, un droit subjectif, un droit accessoire du sol, un droit réel, un droit divisé par un
dr oit a (un droit d’  usddge&)t aet) , uninddoioti t su e
terre. On ne peut pas considérer d’embl eéee <c
initiée peut-étre difficile a cerner tant la confusion est entretenue entre les indications
géographi ques [gine atpefderitoireadés iProdnctonsdypigues. De plus, il
faut not er gue | a vision des appellations d
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l > Uni on Européenne est prépondérante et ne
agroalimentaires dont celles vitivinicoles, obscurcissant les analyses. Or, face aux méandres

de la réglementation frangaise et de son application, nous ne pouvons pas nous baser

uni quement sur | appellation d’origine fransg
champ d’ étude se situe au ni veau i nternation
internationaux et des droits étatiques. Les objectifs de la protection, les systémes mis en

place, les observations historicoophi | osophi ques sont prépondé
envi sagée. C'est pour c et-faie estrdécisie,amterrgindenc | a n ot
et/ou un savoir-faire fondant la typicité des productions, fondant la théorie du Territoire des

Productions Typiques.

En concevant les réflexions évoquées sur le Territoire des Productions Typiques, il est
a conclure qu’ il «ceuxd detceationn eappréhéntée toaa lre e
communauté sur fffaibesdl|l @surfasaeoairs humai ns)
direct ou indirect comme le terroir (les facteurs naturels) pour tous les types de productions
typiques. Le droit des appellations d’origir
de garantir ce Territoire au méme titre qu
reconnaissance, de validati on et de protection soumis a |’
bon fonctionnement, un vestige du corporatisme. Il établit une procédure de délimitation
d’" " une dénomination d’une production typique
catégorie des signes distinctifs du droit de la propriété intellectuelle comme le droit des
mar ques. Le Territoire des Productions Typig
comme un Droit de Propriété Intellectuelle.

c

B. Etendue de la protection par le Territoire des Productions Typiques

Cette étude per met alors de repenser " é
typiques au regard au sein des Etats ou des organisations régionales ainsi que pour les
popul ations concernées,i omaailse .aulsasipraotle céd hoenl
productions typiques s’ étend sur un territ.
communautés qui ont développé une production typique par leurs coutumes, leurs
traditions, leurs croyances, leur Histoire, et des protections possibles soit par le systeme des
i ndications geéographiques [/ appellations d’ o

30 VIVANT (M.), « Pour une épure de la propriétéligtttuelle », iRropriétés Intellecttele®l anges en | 6 h
d d Andr @arks rhDalloz, 1085, pp. 2UB.
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basant notamment sur les avancées du droit francais) ou des marques collectives, soit par la
lutte contre la fraude — bien que moins protectrice. Cette production se révele dans un
terroir et/ou un savoir-faire dans lequel nous devons y inclure impérativement la notion des
savoirs traditionnels pour les productions des communautés autochtones et locales.

Limiter la démarche aux seuls produits agroalimentaires et vitivinicoles ou spiritueux
n' est pas pertinent . En <cel a, i est a no
i nternational e, not amment de | OMC ou de | C
intensifiée, mais ceci pour toutes les productions typiques. La question de la protection du

Territoire des Productions Typiques embrasse les productions agroalimentaires,
industrielles, artisanales, les questions liées a la biodiversité, les savoirs traditionnels et les
ressources génétiques sur terre et dans |
colossaux que cela représente, les rentes économiques induites surtout pour les pays en

voie de développement ou émergeants. Cette théorie replace alors la notion de savoir
traditionnel avec cette notion de savoir-faire et cette notion de savoir-faire au méme plan

gue celle de terroir. Elle s’insere dans | e
la Diversité Biologique quant a la protection des savoirs traditionnels et des expressions

‘N

culturelles traditionnelles des populations locales et autochtones.

La théorie émise sur le Territoire des Productions Typiques se situe dans le cadre de
| "acception d’  une représentatidrmr d'uind sc ammtu
travers d’une producti on tcydeiew Hisojre, dedeursr e pr és

recherches, de | eurs wvaleurs, cul tur e, trad
savoir-f ai r e. 1 s'agit dououpnedpuoduerronotypi qeéce¢
terroir et/ou un savoir-f ai r e. I ndéni abl ement , i n'est
productions agroalimentaires typiques, terroir et savoir-faire sont intimement liés dans leur

détermination. Or, en se limitant ac e s productions, l a vision o
savoir-f ai re comme facteur de caractérisation de
géographique del i miteéee par s a communaut é e
précédemment . R evere \de wmeste refhercha, ule chdre purement

agroalimentaire a été dépassé. Les recherche
productions artisanales et industrielles typiques dans la construction méme de la notion

d’ appel | at i on faidde leur insgrtiom |&gitinge tdanscteedisposéif avec ou sans

|l a référence au terroir, c'est a di rfa@re.l ’ assi
De ce fait, face a | i dée souleveéee sdes | a p
Productions Typiques, l e terroir ne peut s’

une alliance entre la composition des sols, sous-sols, climat, hygrométrie influencant sur une
production et lui conférant une partie ou la totalité de sa typicité, bien que la totalité soit
plus relative au regard de |’ ifard.er venti on de
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lesavoir-f ai re se détermine alors par | ' ensemb
par | a communauté pour par duetionj arsa ddférehcatio ar act é
a | " établissement de sa typiciteé, associ é oLl
facteurs humains qui est un élément constitutif a part entiére, ou non, de la définition des
appell ations d’ dgraphiguenPeurduelld raisehiune pradiction tgpiqug
artisanale ou industrielle devrait nécessairement avoir un lien en plus de son savoir-faire au
terroir? Un certain nombre de produits agroal i m
terroir. Pourtant, ils ont bénéficié des outils de protection que constituent les appellations
d’"origine |/ i ndications géographiques de ma
certains cas, le savoir-faire était véritablement prépondérant. Savoir-faire et terroir doivent
étre deux caractéristiques essentielles et indépendantes ou interdépendantes a la
détermination de | a typicité de |l a marchand
change rien au fait que des prdoeldpratectionben s pui
d’ une reconnai ssance d’une communauté en sa
mission en Nouvelle-Calédonie ou sur le vin du territoire métropolitain, il existe un
attachement de la communauté locale a la production typique qui se révele dans un terroir
et / ou un savoir-faire apparenté également aux savoirs traditionnels, incluant les rites
secrets ou sacrés, des communauitlé sp aasu tdo cahitlol n
savoir traditionnel ?

Les peuples autochtones exprimaient a Seattle en 1999 leur préoccupation face a
|l >irrévérence du commerce mondiale a | ' égard
irréfragable et manifeste semble exister entre le commerce libre et mondialisé avec la
protection des peuples autochtones et locaux, leurs identités, leurs traditions, leurs
di versités, |l eurs cultures et l eur biodiver s
démontrer gue | oin de détruire | ’"identite
mondial pourraient en faire ressortir sa quintessence notamment par une reconnaissance et
une protection des productions typiques issues de ces identités autochtones, de ces cultures
autochtones. Dans cette perspective philosophico-historique du droit, les productions
artisanal es et i ndustrielles typigues sont
légitimant les demandes de protection des populations autochtones et locales pour ces
productions issues des savoirs traditionnels en y incluant également les savoirs sur les
ressources geéneéetiques, dont |l a protection e
méme au travers des organisations internationales que sont la Convention sur la Diversité

Bi ol ogique ou |’ OMPI
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C. Alerte : Projet de loi de consommation en France, une protection efficace des IG

artisanales et industrielles typiques ?

Le 16 décembre 2013, | " Assembl ée National
de loi relatif a la consommation qui établit une protection des indications géographiques des
productions artisanales et industrielles tyj
des noms des collectivités territoriales su
marqué | > actualité médi atacoqmpétenceddhelageéstioxdee pr év
| " homol ogation et |l a modification & ude’ | NPI

définition des indications géographiques :

« Art. L. 721-2. — Constitue une indication géographique la dénomination
d’une zone géographique ou d’un lieu déterminé servant a désigner un produit, autre
qu’agricole, forestier, alimentaire ou de la mer, qui en est originaire et qui posséde
une qualité déterminée, une réputation ou d’autres caractéristiques qui peuvent étre
attribuées essentiellement a cette origine géographique. Les conditions de production
ou de transformation de ce produit, telles que la découpe, [I'extraction ou la
fabrication, respectent un cahier des charges homologué par décision prise en
application de I'article L. 411-4. »

1 est indéniable qu’une protection des
artisanales ou industrielles typiques doive étre adoptée dans la réglementation francaise,
avec cette idée derriere d’ une pr ootectiont i on e
doit étre une protection cohérente avec les orientations francaise et européenne de la
politiqgue des Appell ations d’ Origine [/ Il nd

vitivinicole et agroalimentaire. Malheureusement, la protection des |G créée par ce projet de
loi ne remplira pas toutes les espérances requises et pourra étre porteuse de difficultés

futures.

En effet, |l a modification du droit de |
d’une grande | oi S U re enl Feancepréumistat det Mindstiere ok e | * or
| " Agriculture et l e Ministéere de |’ Artisana

temps. Cette grande loi, aurait permis une harmonisation du droit de la protection de
| " origine des prcamtheitgpiquiesons consi dér ées

31 Assemblée Nationale, Projet de loi relatif & la consomroptioit,
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Cette wunification était d’  autant plus i mg
continuer a avoir un systeme performant de |

modéle pour la protection communautaire en liaisonavecce | | e d’ autres Etat s
| * UE. Cette harmonisation aurait du concern
| GP, AOP que celle institutionnelle a |’ égar

1. La naissance de | ' AQOisapaksetindwtrielleeparppar | e s

loi sur les fraudes de 1824. Il est a noter que c'est par la pression du corporatisme viticole
que les lois sur les fraudes de 1905 et sur les AO de 1919 ont été adoptées. C'est la méme
énergie qui fut employée par les défenseurs de la vitiviniculture menant au décret-loi de
1935 sur les AOC. L'extension aux productions agroalimentaires coulait alors de source, mais
I'origine des productions artisanales fut oubliée en droit francais.

Or, cette loi, mais également ladéfinition de | ° AO introduite dan
a partir par la loi de juillet 1966, tiennent compte de toutes les productions typiques. Cela
est d’autant plus i mportant que |l a définitio
de 1958 gAD deéebtrirnittout s |l es productions. C
typiques autres que celles vitivinicoles et agroalimentaires ont été protégées sous forme
d’ AO. Ce qui fait gue dans notre droit fre

productions artisanales et industrielles typiques par le droit des AO qui est un degré plus
général que le droit des AOC, ce dernier étant donc un systéme particulier de celui des AO.
Ce type de protection par les AO pour les productions artisanales et industrielles typiques a

€t é oublié tout simplement dans | a pratique

2 . .. cette réflexion est tres importante
de | "1 NAO dans |’ homol ogation et |l " enregi st
industrielles typiques : tout |l e systéme de protection qu

AOP dépend de décret ou arrétés pris respect
Ministres concernés apres avie de &l jaOt edr
connait quant a elle historiqguement par la loi de 1919 un double systeme : celui de la
reconnaissance par la procédure judiciaire (devenue de facto obsolete mais qui pourrait

ressurgir pour les AO des productions artisanales ou industrielles typiques) ; et celui de la
reconnaissance par une procédure administrative faisant intervenir un Décret en Conseil

d’ Et at

3. De ce fait en droit francais nous avons actuellement les AO pour toutes les productions,
puis dedans les AOC pour les productions agroalimentaires et vitivinicoles se chevauchant
avec les AOP communautaires + les IGP qui sont les anciens vins de pays pour ce domaine
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vitivinicole et regroupant cell es agroal i me

francaisde défini t i on générale des | G alors que cett
internationale et communautaire. Introduire par ce projet de loi des IG pour les
productions artisanales et industrielles ty

tout une définition générale des IG sans préjudice de celles des IGP vitivinicoles et

agroalimentaires (cela pourrait se faire au niveau communautaire car il y a matiére a en

parler également), les particularités de chaque définitions pouvant coexister avec une

défini ti on plus générale. C’'était aussi établ

visées par ce projet.

4. La grande problématique de ce projet de loi est de développer aux articles 23 et 24

|l i dée que | " organi sme enl|l eadatrigen)des dr aintr elg
organi smes de défense et de gestion et non |
Il 1 NAO intervenant avec |l es modifications a
Dans un sens, il 8 eb tharge lesérodudtiapsagricolgsetalépénd du N A O
Mi ni stere de |’ Agriculture. Or deux points s

Premierement, hi storiguement, I "1 NAO s’ es
rattacheé au Mini ptaegrce de&’ |1 Agmi céulatiur eai nsi
administrative des institutions francaises ¢
France, choix dépendant des politigues publi
dessus.

Deuxiémemen t , a | " échelle international e, i
i nterlocuteur pour tout es | es guestions d’
modi fication du cahier des charges des | G. C
etdeschoi x des politiqgqgues publiqgues et surtout
ou non un systéme propre a |l a valorisation
eux n’en n’ont tout simplement pas | es moyen

Nous avons en France un des meilleurs organismes au niveau mondial, avec des

techniciens performants, envié par de nombreux Etats : l "I NAO. Certes, il s
ni veau agricole. Néanmoi ns, |l > 1 NAO di spose
typicité des productions par le terroir et/ou le savoir-faire, ce qui est la base méme de la

définition des | G/ AO. En outre, Il "1 NAO déf e
AOC francaises c’'est |l e cas actuel dans | e F
et Banyuls par des entrepreneurs chinois en Chine a titre de marque. Les producteurs des

productions artisanal es ou i ndustrielles t

individuellement par leurs organismes de gestion un service de veille interne et la
dégénérescence des IG protégées interviendra dans des pays tiers plus facilement. Et enfin
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l " 1 NAO &est Il "interl ocuteur de | a producti on
européennes.

La France a un systeme de prgteetiahepubl

message que constitue |l a protection par | I
institution, obscurcira indéniabl ement | e me
a |7 UE et a |’ i nt er n atibnsavet laslEtats-Usnuirst odu’t A ndéarni sq ul ee
| " envoli d’un message d’ affaiblissement de no
outre un niveau différent supplémentaire de protection qui semble inutile car toutes les clés

d’”une bonnexipsrtoatieecntti oché jea, i suffisait d’ap

économiques sont extrémement i mportants. L
|l es cahiers des charges des brevets ou des
compétence nécessaire pour assurer une mission aussi importante que constitue la

protection des IG artisanales. Si cette protection est disparate et incohérente, elle sera

inefficace et ne conduira pas a la haute protection des producteurs et des consommateurs

souhaitée par le législateur.

Pour terminer, |l a protection des AOP et |
non dégénérescence des dénominations protégées. Or, la protection donnée par le projet de
| oi n'est gue partiell e elutte eostre la frande. Ellpmeot ect i

garantira pas une protection identique a celles des AOP ou IGP agroalimentaires et
vitivinicoles. La non prise en compte de ce point dans le projet de loi de consommation vient
a obscurcir |’ i mag &nioe Furop@enre et celle internadiandiegpdbut e d e
une protection forte du patrimoine étatique telle que plus de 100 ans de débats, de

jurisprudence et de lois avaient réussi a mettre en place.

Espérons que nos partenaires Ilxngroyectionoi ent
francaise dans un systéeme économique international féroce. En effet, au regard de ce texte,
guelle justification donnerons-nous aux partenaires européens pour une protection forte ?
Suitealanoni ntervention de || NA®Os &omlmméahelslee omi
productions typiques artisanales car P’ 1 NAO
Alors comment cela rejaillira dans quelques années sur les productions vitivinicoles dans une
mondialisation de plus en plus grande nécessitant la défense de nos productions ? Quels
co(its pour nos productions également ? Mais aussi : n-ée @as It signe précurseur de la
mi se a mort de |1 NAO
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Conclusion

Etudier | es droits internationauxleude prot
conflits, leurs rapports, leur harmonisation, permet de démontrer comment les Etats et les
Organisations Internationales les ont appréhendés et surtout apprivoisés et appropriés.
Mal heur eusement, |l e passé pese | ocessusdde me nt s
protection reconnaissant efficacement la typicité des marchandises et, au travers elles, les
savoir-faire, les terroirs, les étre humains et leur culture qui les ont forgées au fil du temps.
Le conflit supposé entre les marques et les indications géographiques / appellations

d" origine n"est que chimére, non plutdt meédu
mondi al i sati on pour une ©protection efficac:e
cristallise. (I 3, desxclvages, teb impervné&albilisés qdi pesentedon f f i ¢ u |
seulement sur la compréhension du droit des marques et des indications géographiques en

tant gu’ out il juridique de protection des
| " extension ai ¢eomatepplgegsepraodaeulca protection
| > Accord sur |l es ADPIC, qui a défaut d’ étre

efficacement. La perspective offerte par la théorie du Territoire des Productions Typiques

peut légitimer la demande des pays en voie de développement et des pays émergeants de
protéger par l e droit des indications géogr
leurs productions artisanales, demande qui ne peut pas étre reniée.

En outre, également, |l es arguments des pays dits opfj
Mondiale du Commerce valorisant le droit des marques devraient étre entendus,
notamment face a |’ éclairage donné par | ét

margques vitivinicoles, les fameux noms de crus, mais aussi des marques collectives ou
encore des licences de marques. La réglementation internationale et celle des Etats est

d aill eurs beaucoup plus ouverte sur ce typ
marquesestun des pans de | a protection des produc
méme titre que | e droit des I ndications Geéc
droit des fraudes. En cela, et en considérant que les évolutions sur ces sujets sont tres

l ent es, des avancées primordiales devraient
géographigqgues au sein des articles 22, 23, 2

des indications géographiques protecteur.

Des avancées doivent égal e ment se faire sur | a questio
dans | es demandes de brevet au sein de | ' a
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protection des productions typiques issues de la diversité biologique, voire méme au sein de

la Convention su r |l a Diversité Bi ol ogique et a |
réglementations francaises et européennes s
le fait que |’ Eur ope s-fairefde divergtds ertisathades ne pelitt ur e s,
étre nié.

Les productions typiques a cause de cett
juridigue non pas uniquement pour étre valorisées et protégées, mais pour exister, étre
reconnues, tenter d’aider | es popudr@tiet ons, I
légitimité dans le respect de ces communautés, de leurs croyances, histoires ou traditions.

Cette théorie du Territoire des Productions Typiques est un des possibles a cette
valorisation. Pour autant, elle ne se veut pas comme un droit protectionniste au sens négatif

du terme et figeant |’ évolution des connai ss
vins francais démontrent qu’une bonne applic
commerce loyal et durable passe aussi par la reconnaissance de ces tous savoirs, de tous ces

terroirs, au fond de toutes ces typicités.

volontés de la communauté internationale pour faire émerger enfin ce droit du Territoire
des Productions Typiques.
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